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RINGKASAN

Penelitian ini mengkaji kegagalan penegakan hukum pelanggaran etika di 

Dewan Perwakilan Rakyat Republik Indonesia (DPR RI), dengan fokus pada kritik 

yuridis terhadap hasil sidang Majelis Kode Etik (MKD) dalam kasus Sahroni Cs. 

Tujuan penelitian adalah untuk menganalisis  bentuk pelanggaran etika anggota 

DPR  RI  berdasarkan  perspektif  yuridis,  mengkaji  faktor  internal  penyebab 

rendahnya sanksi dalam putusan MKD, serta menganalisis dampak putusan tersebut 

terhadap sistem penegakan hukum di Indonesia secara keseluruhan.

Penelitian ini menggunakan pendekatan yuridis empiris dengan metode 

studi kasus melalui analisis data dari berita daring kredibel, dokumen hukum, dan 

literatur akademik. Temuan menunjukkan bahwa pelanggaran etika dalam kasus 

Sahroni Cs diklasifikasikan ke dalam tiga kategori: etika pribadi, kelembagaan, dan 

publik. Sanksi MKD yang hanya berupa teguran tertulis tidak proporsional dengan 

beratnya  pelanggaran  yang  terjadi.  Faktor  penyebabnya  meliputi  konflik 

kepentingan  politik,  regulasi  yang  lemah,  dominasi  pertimbangan  politis,  dan 

minimnya transparansi. Dampaknya mencakup erosi kredibilitas lembaga penegak 

hukum, pendorongan budaya impunitas, dan apatisme sosial-politik.

Secara teoritis, kondisi ini melanggar prinsip rule of law, teori keadilan 

Rawls,  etika  deontologis  Kant,  dan  etika  kebajikan  Aristoteles.  Penelitian 

merekomendasikan  reformasi  komprehensif  MKD  untuk  meningkatkan 

independensi,  akuntabilitas,  transparansi,  dan  proporsionalitas  sanksi  guna 

memulihkan kepercayaan publik dan memperkuat demokrasi Indonesia.
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MOTTO 

 “Keep on going until you get results”



vii

PERNYATAAN TIDAK MELANGGAR KODE ETIK 

PENELITIAN



viii

DAFTAR ISI

HALAMAN COVER.............................................................................................. i

RINGKASAN......................................................................................................... ii

KATA PENGANTAR...........................................................................................iv

PERNYATAAN TIDAK MELANGGAR KODE ETIK PENELITIAN.........vi

DAFTAR ISI.......................................................................................................viii

BAB I PENDAHULUAN.......................................................................................1

1.1 Latar Belakang Masalah.................................................................................1

1.2 Perumusan Masalah....................................................................................... 4

1.3 Tujuan dan Manfaat Penelitian......................................................................5

1.3.1 Tujuan Penelitian.................................................................................... 5

1.3.2 Manfaat Penelitian.................................................................................. 5

BAB II TINJAUAN PUSTAKA............................................................................7

2.1 Landasan Teori...............................................................................................7

2.1.1 Teori Negara Hukum dan Rule of Law...................................................7

2.1.2 Teori Etika Pejabat Publik......................................................................8

2.1.3 Konsep Kode Etik dan Majelis Kode Etik DPR RI..............................10

2.1.4 Teori Penegakan Hukum.......................................................................11

2.1.5 Teori Akuntabilitas Publik....................................................................12

2.1.6 Demokrasi Deliberatif dan Partisipasi Publik.......................................13

2.1.7 Teori Imunitas Parlemen dan Batas-batasnya.......................................14

2.2 Penelitian Terdahulu....................................................................................15

2.3 Kerangka Pemikiran.....................................................................................21



ix

BAB III METODE PENELITIAN.....................................................................26

3.1 Jenis Penelitian.............................................................................................26

3.2 Ruang Lingkup Penelitian............................................................................27

3.3 Jenis dan Sumber Data.................................................................................28

3.4 Metode Pengambilan Data...........................................................................29

3.5 Metode Analisis Data...................................................................................30

BAB IV HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN....................................32

4.1 Bentuk Pelanggaran Etika yang Dilakukan oleh Anggota DPR RI dalam 

Kasus Sahroni Cs Berdasarkan Perspektif Yuridis............................................32

4.2 Faktor Internal yang Menyebabkan Rendahnya Sanksi dalam Putusan 

Majelis Kode Etik (MKD) DPR RI terhadap Pelanggaran Etika Anggota DPR 

RI........................................................................................................................37

4.3 Dampak Putusan Majelis Kode Etik yang Tidak Proporsional terhadap 

Penegakan Hukum di Indonesia.........................................................................41

BAB V KESIMPULAN DAN SARAN...............................................................46

5.1 Kesimpulan..................................................................................................46

5.2 Saran.............................................................................................................46

DAFTAR PUSTAKA...........................................................................................47

LAMPIRAN..........................................................................................................50


